SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLz. US 1/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2018 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Britdka
(sudca spravodajca), Miroslava DuriSa, Sergeja Kohuta, Jany Las$akovej, Milana Lalika,
Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej a Ladislava Orosza podla
§ 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov vo veci zjednotenia odchylnych pravnych nazorov senatov Ustavného sadu
Slovenskej republiky tykajucich sa kumulacie dovodov pripustnosti dovolania podla § 420
a § 421 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
prijal toto

stanovisko:

,Pokial' s v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sudu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.



Rovnako, pokial’ si v dovolani uplatnené viaceré¢ vady zmétocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zméto¢nosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.*

Odovodnenie:

Konanie vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 643/2017

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
1. US 643/2017-17 z 12. decembra 2017 prijal na daldie konanie staZnost’ obchodnej
spolocnosti Slovak Telekom, a. s. (dalej len ,stazovatel*), podla § 25 ods. 3 zadkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o uGstavnom sude*), ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na rovnost’ ucastnikov konania
podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 24/2016 a jeho uznesenim zo 4. augusta 2016 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie krajského sudu*) a postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 155/2016 a jeho uznesenim
z 9. augusta 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®). Vo zvySnej Casti
staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci tstavného sidu na jej prerokovanie a navrhu
stazovatel'a na odloZenie vykonatel'nosti uznesenia Okresného sudu Svidnik (d’alej len

,okresny sud) €. k. 8 C 133/2014-112 z 29. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie



okresného sudu®) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Co 24/2016

7o 4. augusta 2016 nevyhovel.

2. Stazovatel v podanej staznosti uvadza, 7e okresny sad uznesenim ¢. k.
8 C 133/2014-112 z29. septembra 2015 povolil obnovu konania vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 2 Ro 26/2010, v ktorom okresny sud zaviazal odporkyiiu na zaplatenie
sumy 498,33 eur s prisl. staZzovatel'ovi.

Ked’Zze stazovatel' zastaval ndzor, ze dovody na povolenie obnovy konania nie su
dané (navrh bol podany oneskorene a sud prvej inStancie sa s jeho pravnymi argumentmi
nevysporiadal), proti rozhodnutiu sa odvolal.

Krajsky sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, priCom sa podla stazovatela
taktiez nevysporiadal s jeho argumentaciou a rozhodol aj v rozpore s rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu.

Stazovatel' preto podal proti rozhodnutiu krajského sudu z dévodov podla § 421
ods. 1 pism. a) a § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*) dovolanie.
Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP ako procesne

nepripustné.

Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol:

8.V danom pripade Zalobkyna pripustnost podaného dovolania vyvodzuje
z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

9. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva
Jjednoznacne, ci prichddza do uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle
§ 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

10. Velky senat obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktorého pravny ndazor
Jje pre senaty najvyssieho sudu zavdzny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP), v uzneseni z 19. aprila
2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 dospel k zaveru, ze kumulacia dévodov pripustnosti dovolania
vzmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna. Ak su v dovolani subezne uplatnené dovody
pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti

dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP. Ak su



v dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci
sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti
dovolania z hladiska existencie tej vady zmdtocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend
na prednejSom mieste.

11. Najvyssi sud, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v oznacenom rozhodnuti
velkého sendtu, skumal pripustnost dovolania Zalobkyne len podla ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou jej dovolania z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/
CSP).

3. Vpodanej staznosti stazovatel namietal nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’
napadnutych uzneseni okresného sudu a krajského sudu z dovodu, ze tieto sa vo svojich
rozhodnutiach nevysporiadali s argumentmi stazovatela. Vo vztahu k napadnutému
postupu a uzneseniu krajského stdu stazovatel namietal, ze krajsky sud sa nespradvne
a nekriticky stotoznil so zisteniami okresného sudu bez toho, aby sa vysporiadal
s argumentmi stazovatela v odvolani, ze nezopakoval a nedoplnil dokazovanie, 1ked to
bolo potrebné, aze nezohladnil verejny zaujem astym suvisiacu potrebu nariadit’
pojednévanie.

Podstatni  Cast' staznosti vSak tvori namietka arbitrarnosti a nezékonnosti
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktory odmietol dovolanie stazovatela bez toho,
aby sa zaoberal pripustnostou a dovolacim déovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a to
i napriek tomu, Ze stazovatel' ako dovolaci dovod primarne uviedol rozpor napadnutého
uznesenia krajského sudu, ako aj okresného sudu s ustdlenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sidu. Stazovatel’ nestihlasi s rozhodnutim najvysSieho sudu, ktory nepripusta
subezné uplatnenie viacerych dovodov pripustnosti dovolania a ktory pri uplatneni
viacerych dovolacich dovodov prihliada na dovod uvedeny v Civilnom sporovom poriadku
v prednejSom poradi ako na ten, ktory ako najzavaznejsi uvedie dovolatel’.

Ako pochybenie zo strany najvysSiecho sudu vnima stazovatel aj nespravne
posudenie neexistencie dovodu podla § 420 ods. 1 pism. f) CSP aj tym, Ze najvyssi sud
nereagoval na argumentaciu stazovatela, Ze ani okresny sud, ani krajsky sud neprihliadli na

nepreukazanie zachovania lehoty na podanie navrhu na obnovu konania zo strany Zalovane;.



4. Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud staznost’
prijal na dalSie konanie, rozhodol o docasnom opatreni, odlozil vykonatel'nost’ uznesenia
okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu do rozhodnutia o tistavnej st'aznosti
a nadlezom vyslovil poruSenie nim oznacenych prav (bod 1) napadnutymi uzneseniami
okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu, tieto napadnuté uznesenia zrusil, vec
vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho

zastipenia na ucet jeho pravneho zastupcu.

5. Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k st’aznosti vyjadril najvyssi suad vo svojom
stanovisku €. k. KP 3/2018-1 z 22. januara 2018, ktory v podstatnom uviedol:

«4. Rekodifikacia zmenila koncepciu dovolania, ale uspesnost dovolania je aj
nadalej vymedzend kombinovane. Dovolanie musi splitat podmienky pripustnosti, zarover
musi byt dany jeden z dovolacich dovodov. Na rozdiel od odvolania podmienky pripustnosti
dovolania podla ustanovenia § 420 CSP (predtym § 237 OSP) su nielen dovodmi
(podmienkami) pripustnosti, ale aj jednym z dovolacich dovodov podla § 431 CSP
(predtym$ 241 ods. 2 pism. a) OSP). Rovnaky postup posudzovania dovolania, t. j. najskor
pripustnost, az nasledne dovody dovolania, existoval aj za predchadzajucej pravnej upravy.
Nova pravna uprava na tejto koncepcii teda nic nezmenila. Aj predchadzajuca prdavna
uprava pripustala pripustnost dovolania z dévodov zmdtocnosti, ako aj z inych dovodov.
Rovnako, ak dovolaci sud zistil existenciu vady zmdtocnosti, rozhodnutie zrusil
a nespravaym pravinym posudenim sa uz nezaoberal. Zasadnd koncepcnda zmena sa preto
netyka problemu kumulativneho uplatnenie oboch dovolacich dovodov, a preto tento dovod
nesvedci vyluceniu kumulacie.

4.2. Ustanovenie § 428 CSP uvadza naleZitosti dovolania, ale vymedzenie podmienok
pripustnosti nie je ndlezitostou dovolania. Pri dovodoch zmdtocnosti, t. j. podmienkach
pripustnosti podla § 420 CSP ich dovolatel’ uvadza v ramci dovolacich dovodov, kedZe su
totozné s podmienkami pripustnosti (§ 420 a § 431 CSP). Okrem toho sud je sice dovodmi
dovolania viazany (§ 440 CSP), ale aj v dovolacom konani plati, Ze sud musi skumat’ ex offo
podmienky konania, dovolacieho (§ 438 v spojeni s § 161,t. j. vicsSinu vad zmdtocnosti). Sud
Jje viazany iba dovodmi dovolania, nie je viak viazany vymedzenim pripustnosti dovolania

(pokial’ to dovolania nad ramec zdkonnych poZiadaviek obsahuje). Len sud je oprdavneny



skumat pripustnost dovolania. Ramec pripustnosti dovolania tak urcuje § 419 CSP,
a nasledne § 420 az 423 CSP. Zadkon stanovuje, proti ktorym rozhodnutiam je dovolanie
pripustné, dovolaci sud nemoze také dovolanie odmietnut len preto, Ze dovolatel
pripustnost odvodzuje z oboch v zdkone vymedzenych dovodov.

4.2.1. Ustanovenie § 241 OSP tykajuce sa zastupenia dovolatela advokdatom bolo
nahradené § 428 a § 429 CSP. Najpodstatnejsia zmena vsak spociva v tom, Ze dovolanie
musi byt spisané advokatom. Dovodom boli problémy suvisiace s postupom dovolacieho
sudu v pripade, ak strana podala dovolanie bez zastupenia advokatom. Strana musela byt
poucend a vyzvand na odstranenie tejto vady, konanie sa zbytocne predlZzovalo.
Jednoznacne vsak zmena nesuvisela (a ani znenie zdkona tomu nenasvedcuje) s
povinnostou dovolatela uz vo faze pisania dovolania zvolit jeden z dovodov pripustnosti.

4.3. Velky senat ako treti dovod svojho rozhodnutia uviedol princip hospodarnosti
dovolacieho konania. Aj tento dovod (tak ako predoslé dva) predstavuje v konecnom
dosledku porusenie prava na sudnu ochranu.

4.3.1. Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na sudnu ochranu je také spravanie
sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkolvek svojej cinnosti, ktorou by opravnenej osobe bez
pravneho dovodu stazoval, ¢i dokonca maril moznost konat pred sudom, v medziach
platného pravneho poriadku uplatnovat’ svoje hmotné aj procesné prava. (DRGONEC, J.
Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava: C.H. Beck, 2015, s. 855.)

4.3.2. ESLP vo viacerych rozhodnutiach zaoberal pravom na pristup k sudu. Napr.
vo veci Rozsudok ESLP vo veci Ashigdane proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985,
staznost' ¢. 8225/78, bod 58. Uvadza ,,Prdavo na pristup k sudu mozZe podliehat réznym
procesnopravnym obmedzeniam a formalitam, no iba pri zachovani jeho podstaty a pri
respektovani primeranosti obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na pristup k sudu do
takej miery, Ze by bol naruseny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby
konkrétne obmedzenie sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo svojvolné.

4.3.3. Proti pravmemu formalizmu, presadzujuc sucasne myslienku materialnej
ochrany strany sporu sa stavia aj Ustavny sud Slovenskej republiky: ,, Vieobecny siid musi
vkladat a pouzivat citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s ucelom
zdkladného prava na sudnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia

nemozno obmedzit' zakladné pravo na sudnu ochranu bez zdakonného podkladu. Vseobecny



sud musi sucasne vychadzat' z toho, Ze vseobecné sudy maju poskytovat' v obcianskom
sudnom konani materialnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP). Obcianske sudne konanie sa
musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zdkonnosti a sluzit' na jej upeviiovanie
a rozvijanie (§ 3 OSP). Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov
obcianskeho siudneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych ndleZitosti do
procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idu nad ramec zdakona
alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie su v sulade s ustavnymi
principmi  spravodlivého procesu. (Ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. IV US 1/02
226.9.2002).»

Z tychto dovodov zaujal najvyssi sid néazor, ze staZzovatelom oznacené prava,

ktorych poruSenie namieta, boli napadnutym uznesenim najvyssieho sudu porusené.

6. Otazkou, ktora je predmetom konania o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov,
je v tomto pripade t4, ¢i je z ustavného hladiska udrzatelny taky pristup najvyssieho sudu
ako sudu rozhodujiceho o dovolani, v zmysle ktorého ak st v dovolani siibezne uplatnené
dévody pripustnosti podl'a ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP, dovolaci sud sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska
§ 420 CSP, a ak st v dovolani uplatnen¢ viaceré vady zmédto¢nosti uvedené § 420 pism. a)
az f) CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skimanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétoc¢nosti, ktora je v tomto

ustanoveni uvedend na prednejSom mieste.

7. V suvislosti s pripravou rozhodnutia vo veci samej I. senét ustavného sudu zistil,
ze 1I. senat Ustavného sidu sa s nastolenou pravnou otdzkou vo svojom uzneseni €. k.
II. US 512/2017-14 z 3. augusta 2017 uZ zaoberal, pritom pravny zaver, ktory II. senat
v dotknutom uzneseni formuloval, je odliSny od toho, ktory v sucasnosti zastava . senat
ustavného sudu v nim prejedndvanej veci. Kvoli poriadku je potrebné uviest, Ze teraz
preskimavand pravna otdzka bola pritomna aj v inych predchadzajicich rozhodnutiach

tistavného sudu (napr. 1. US 380/2017, III. US 615/2017 a pod.).



II.

Konanie vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 512/2017

8. Uznesenim ¢&. k. II. US 512/2017-14 z 3. augusta 2017 bola staznost’ stazovatel’ky,
ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 8 Cdo 49/2017 zo 14. jina
2017 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 266/2016 z 12. septembra 2016,
odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

Napadnutym uznesenim najvys$si sud rozhodol o odmietnuti dovolania pre jeho
nepripustnost’, ked’ze vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil a vadou podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP sa nezaoberal, poukazujiic na pravny zaver vel'kého senatu najvyssSieho sudu
vyjadreny v uzneseni sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017, podl'a ktorého je nepripustné,
aby strana sporu v podanom dovolani kumulovala dévody pripustnosti dovolania zarovein
podla § 420 aj § 421 CSP. Ak napriek tomu dovolatel uvedie, Ze jeho dovolanie je
pripustné podla § 420 a tiez § 421 CSP, dovolaci sud sa obmedzi na posudenie pripustnosti
dovolania iba podl'a ustanovenia § 420 CSP.

9. Ustavny sid vo svojom uzneseni ¢. k. II. US 512/2017-14 z 3. augusta 2017
v stvislosti s prdvnym zdverom vyjadrenym v uzneseni najvysSiecho sudu sp. zn.
8 Cdo 49/2017 zo 14. juna 2017 uviedol:

«7. Pravo na sidnu ochranu sa v obcCianskopravnom konani U¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud
modze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stddia konania pred
obCianskopravnym sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné
podmienky upravoval v ¢ase podania dovolania Civilny sporovy poriadok.

7.2 Ustavny sud konstatuje, Ze reSpektuje koncepciu opravnych prostriedkov, tak ako
si ju nastavi najvyssi sad, ak je to v medziach ustavy (porov. II. US 398/08). Rovnako
ustavny sud v minulosti reSpektoval vyklad a aplikdciu ustanoveni Obcianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) upravujucich dovolacie dovody tak, ako si ich nastavil najvyssi

sud. To sa tykalo aj dovolacieho dovodu podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP (odilatie moznosti



konat’ pred sidom). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti a jej
rieSenie nemodze viest’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela (mutatis mutandis
IV. US 35/02). Najvyssi sad ktomuto dovolaciemu dévodu prijal stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke
stanovisk najvysSiecho sudu asadov Slovenskej republiky 1/2016), podla ktorého:
,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho stdneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist
o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku.*

7.3 Ustavny sud v savislosti s Civilnym sporovym poriadkom rovnako ako najvyssi
sud poukazuje na uznesenie velkého senatu obcianskopravneho kolégia sp. zn.
1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017, podl'a ktorého:

,46.1. Kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP
je nepripustna.

46.2. Ak st v dovolani subezne uplatnen¢ dovody pripustnosti podla oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci sid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP.

46.3. Ak su v dovolani uplatnené viaceré vady zméato¢nosti uvedené v § 420 pism. a/
az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skimanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétoc¢nosti, ktora je v tomto
ustanoveni uvedend na prednejSom mieste.*

7.4 Ustavny std z tohto hl'adiska preskimal napadnuté uznesenie najvyssiecho stdu,
pricom nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala, Ze postup najvyssieho sudu by
nemal oporu v zdkone alebo v judikatire najvyssieho sudu.

7.5 Nepatri ustavnému sudu nahradzat’ pravne nazory najvysSieho sudu a pokial
zavery najvyssieho sudu v otdzke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie st
zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu uUstavne neudrzatelné, ustavny sud
nema dovod do pravomoci najvyssieho sudu v otazke ustdlenia pripustnosti dovolania na

zaklade pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat'.



7.6 Ustavny sud uzatvara, Ze pravny nazor najvyssicho sidu o nepripustnosti
dovolania je vzhl'adom na skutkovy stav v stazovatel’kinej veci v napadnutom uzneseni
zdovodneny ustavne udrzate'nym spdsobom.

7.7 Na zéklade prezentovanych zaverov ustavny sud odmietol st'aznost’ v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.»

10. Druhy senat ustavného sidu teda v citovanom uzneseni nepovazoval pravny
nazor vysloveny v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu tykajaci sa tzv. zdkazu

kumulécie dovodov pripustnosti dovolania za Gstavne neudrzatelny.

I11.

Relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 2 ods. 3 tustavy kazdy moze konat, co nie je zdkonom zakazané,
a nikoho nemoZno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat’ v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento
zékon, s medzinarodnopravnymi zdvizkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost’ pred
zékonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre 'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej tnie,
a to s trvalym zretel'om na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

Podl'a ¢l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zdkona nesmie protirecit’ tomu, ¢o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto
zakona proti ich ucelu a zmyslu podl'a odseku 1.

Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zékon pripusta.

Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
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do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni
subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu
a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylaceny
sudca alebo nesprdvne obsadeny sud, alebo f) sud nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo
k poruSeniu préva na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne.

Podl'a § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel
domaéha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisan¢ advokatom.

Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a § 434 CSP dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty

na podanie dovolania.
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Iv.
Pravny nazor, ku ktorému dospel 1. senat dstavného stidu vo veci vedenej pod

sp. zn. I. US 643/2017

12. Velky senat obcianskoprdvneho kolégia najvysSiecho sudu (dalej aj ,,velky
senat™) vo svojom uzneseni sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 vyslovil pravny nazor,
podla ktor¢ho je kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421
CSP nepripustnd. Ak su v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Ak st v dovolani uplatnené viaceré
vady zmadto¢nosti uvedené v § 420 pism. a) az f) CSP, dovolaci sad sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skumanie pripustnosti dovolania z hl'adiska
existencie tej procesnej vady zmadtoCnosti, ktord je vtomto ustanoveni uvedena na
prednejSom mieste.

Velky senat pri rieSeni otdzky, €1 pripustnost’ dovolania mozno vyvodzovat popri
sebe z § 420 CSP a § 421 CSP, vyuzil interpreta¢né pravidlo zakotvené v €l. 4 ods. 2 CSP,
ktory upravuje, ako ma sud postupovat’ v pripade, ak sa pravna vec neda prejednat
a rozhodnut’ na zéklade vyslovného ustanovenia zdkona ani na zdklade analogie. Podl'a
tohto ¢lanku sud prejedna a rozhodne pravnu vec podl'a normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zdkon, tak aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladnujuce stav a poznatky pravnej nduky a ustilent rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

Pri formulovani svojho prdvneho ndzoru vychéadzal najvyssi sud z toho, ze pravna
uprava dovolania a dovolacieho konania preSla prijatim nového procesného kddexu
Civilného sporového poriadku zdsadnou konceptnou zmenou. Na zaklade teoretickych
uvah, doterajSich skusenosti sidnej praxe a na zdklade rozhodovacej ¢innosti Europskeho
sudu pre 'udské prava boli urcené dve zakladné ulohy, ktoré méa dovolanie plnit. Prva Gloha
spoCiva v naprave najzavaznejSich procesnych pochybeni a druhd v rieSeni otazok
zasadného pravneho vyznamu. Podl'a ndzoru vel'kého senatu je dovolanie upravené tak, aby

bolo spdsobilé plnit’ obe tieto ulohy. To vSak neplati v konkrétnom civilnom sporovom
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konani, kde mdze dovolanie plnit’ vZdy len jednu z vymedzenych uloh. Stibezné plnenie
oboch tychto uloh v jednom dovolacom konani je podl'a ndzoru velkého sendtu vylacené,
a je preto na dovolatel'ovi, aby sa rozhodol, ktort z tychto uloh mé& nim podané dovolanie
plnit’.

Velky senat poukdzal tiez na sprisneni upravu naleZitosti dovolania, ktord okrem
in¢ho vyzaduje, aby bol dovolatel’, ktory nema pravnické vzdelanie, v dovolacom konani
zastipeny advokatom, ale aby uz samotné dovolanie bolo spisan¢ advokatom (§ 429 ods. 1
CSP). Zakonodarca tym reagoval na poznatky doterajSej sudnej praxe, v ktorej sa neustéle
vyskytovali dovolania, v ktorych dovolatelia vyvodzovali hypotetické dovody pripustnosti
dovolania a stibezne namietali vSetky pravnou Upravou predpokladané dovody pripustnosti
dovolania, pricom neraz bolo zrejmé, Ze dovolanie nie je podavané s istotou, ale len ,,pre
istotu“. Nova pravna uprava chce preto zabranit’ tomu, aby boli poddvané dovolania, ktoré
sleduju ciele nezodpovedajuce povahe a tcelu dovolacieho konania.

Dal§im argumentom, ktory velky senat pouZil v ramci zdévodnenia svojho pravneho
nazoru, je princip hospodéarnosti konania, ktory stavia nad dispozi¢ny princip, ked’ uvadza,
ze dispozicny princip sa v dovolacom konani vyrazne oslabuje v prospech principu

procesnej ekonomie.

13. I. senat ustavného sidu rozhodujici vo veci sp. zn. I. US 643/2017 sa
s vyslovenym pravnym nazorom velkého senatu nestotoznuje a konstatuje, ze v dovolacom
konani je de lege lata pripustnd kumuldcia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle

ustanovenia § 420 CSP a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

14. V normativnych ustanoveniach Civilného sporového poriadku (§ 419 az § 423)
su uvedené podmienky, za splnenia ktorych je dovolanie pripustné. Ustanovenia § 420 az
§ 423 CSP upravuju pripustny predmet dovolania. Ustanovenie § 420 CSP taxativne
vymedzuje prva skupinu podmienok pripustnosti dovolania tzv. doévody zmditocnosti
a v ustanoveni § 421 CSP je upravena druha skupina podmienok pripustnosti, ktoré tvoria
pripady, v ktorych ide o otazky zdsadného pravneho vyznamu. Z textu zadkona vyplyva, Ze
pri vymedzeni podmienky pripustnosti dovolania podl’a ustanovenia § 420 CSP je mozné

dovolanie odovodnit’ iba vadami zmétoc¢nosti taxativne uvedenymi v tomto ustanoveni a pri
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dovolani pripustnom podl’a ustanovenia § 421 CSP je mozné podl'a § 432 CSP ako dovolaci

dévod namietat’ iba nespravne pravne posudenie veci.

15. Z uvedeného vyplyva, ze rekodifikdcia sice zmenila koncepciu dovolania, ale
uspesnost’ dovolania je aj nad’alej vymedzena kombinovane. Dovolanie musi aj nad’alej
spihat’ podmienky pripustnosti a zaroveii musi byt dany jeden z dovolacich dévodov.
Rovnaky postup pri posudzovani dovolania sa uplathoval aj za predchadzajlcej pravnej

upravy, a teda v tomto smere nova pravna uprava na tejto koncepcii ni¢ nezmenila.

16. Zo ziadneho zédkonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
obmedzenie, ktoré by €o i len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
dovolanie z dovodu podla § 420 CSP, ako aj podl'a § 421 CSP, by uplatnenie niektorého
dévodu pripustnosti dovolania vylucovalo alebo podmieniovalo moZnost’ uplatnit’ aj iny
dovolaci doévod. Mozno konStatovat, ze § 420 CSP zakladd samostatne pripustnost’
dovolania a rovnako samostatne zaklada pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi
nimi neupravuje Ziadnu suvislost’, a to ani podmienujicu, ani vylucujicu. Pravna tprava je
vtomto smere jasnd ajednoznacni. Neexistuje preto dovod, preco by mal sad pri
rozhodovani postupovat’ podl'a €l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto ustanovenia je
urcit’ taky postup, aby sud nemusel stranu pri rozhodovani odmietnut’ (zdkaz odmietnutia
spravodlivosti) a v pripade pochybnosti rozhodnut’ pozitivne. Aplikdciou tohto ustanovenia

spdsobom, ako to vykonal vel’ky senat, by doslo k presne opacnému efektu.

17. Je ustavne (ale i1 zakonne, pozn.) neakceptovatelny taky postup, ktorym by bol
dovolatel' nuteny vybrat’ si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek reélnej
existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by bola de facto
rozhodovacia ¢innost’ sudu delegovand na dovolatela, resp. advokata, ¢o je nepripustné.
Pravne postdenie pripustnosti opravného prostriedku a aplikacia prava na konkrétny pripad

je ulohou (dovolacieho) sudu.

18. Z pravnej Upravy Civilného sporového poriadku, ktord neuklada dovolatelovi

povinnost’ podat” dovolanie len z jedného dovodu pripustnosti, mozno vyvodit’ zaver, Ze
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dovolatel’ m6ze podat’ dovolanie kumulativne z oboch dovodov pripustnosti (§ 420 a § 421
CSP). Absenciu zakotvenia zdkazu kumuldcie doévodov pripustnosti dovolania v pravne;j
uprave hodnoti ustavny sud ako zamer zdkonodarcu, ktory je mozné zmenit iba (opéit)

zédkonom, a nie ndzorom de lege ferenda.

19. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na &l. 2 ods. 3 Gstavy, podla ktorého
kazdy moze konat, o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemoZno nutit, aby konal nieco,
¢o zakon neuklada.

V zmysle €l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zdkona nesmie protirecit’ tomu, ¢o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné.

Ak velky senat zuzuje viaceré uplatnené dovody pripustnosti dovolania len na jeden
znich, ato ten, ktory je v zdkone uvedeny na prednejSom mieste, jeho vyklad protireci
nielen jasnému textu zékona, ale sucasne aj zakladnému principu, na ktorom Civilny

sporovy poriadok spociva (¢l. 3 ods. 2 CSP).

20. PrilisSny formalizmus pri posudzovani tkonov Uc€astnikov obcianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na dopinanie takych naleZitosti do procesnych ukonov uéastnikov,
ktoré nemaju oporu v zdkone, ktoré idu nad ramec zédkona alebo nemaji zakladny vyznam
pre ochranu zakonnosti, nie s v stilade s istavnymi principmi spravodlivého procesu (néalez

tstavného sudu sp. zn. IV. US 1/02).

21. Ustavny sud povazuje zmenent koncepciu dovolania spoéivajucu v sprisneni
podmienok upravujucich odovodnenie dovolania (§ 431 az § 433 CSP), v obmedzeni
dovolania z dovodu nesprdvneho pravneho postdenia veci len na pripady zasadného
pravneho vyznamu (§421 ods. 1 CSP), v spisani dovolania kvalifikovanou osobou (§ 429
ods. 1 CSP), vo zvySeni limitu pre pripustnost’ dovolania z trojndsobku na desatndsobok
minimélnej mzdy (§ 422 ods. 1 pism. a) CSP), za — pre tento ¢as — dostato¢nt zaruku pred

zneuzitim dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

22. Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na sidnu ochranu je také spravanie

sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej Cinnosti, ktorou by opravnenej osobe bez
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pravneho dovodu staZoval, ¢i dokonca maril moZznost' konat” pred sidom, v medziach
platného pravneho poriadku uplatnovat’ svoje hmotné aj procesné prava. (Drgonec, J.,
Ustava Slovenskej republiky. Bratislava : C.H. Beck, 2015, s. 855).

,,Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou stiCast'ou prava na spravodlivy
proces.” (nalez ustavného stdu sp. zn. III. US 875/2016 z 28. februara 2017).

,,Bolo by nemyslitelné, aby c¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne popisoval procesné
zdruky poskytované strandm prebiehajuceho sporu a aby primdrne nechranil to, ¢o samo
osebe umoziiuje mat prospech prave z tychto zaruk, teda pristup k sudu. Zasady
spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sudneho konania totiz nemaju Ziadnu hodnotu, ak
Ziadne konanie neprebieha. Ak zhrnieme tieto vyslovené uvahy, dospejeme k zdveru, ze
pravo na pristup k sudu tvori esencidlny prvok prava na spravodlivy proces. (rozsudok
ESLP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body
35 - 36).

Existencia prava na pristup k stdu akceptuje aj pravna doktrina, ktora uvadza, ze ak
hlavnym zmyslom a ucelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie spravodlivého procesu,
potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie vobec vzniku sudneho procesu.
Zamedzenim pristupu k sidu by sa vlastne nemohol naplnit’ ani hlavny zmysel (tcel) prava
na spravodlivy sudny proces, ktorym je sidna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo
na spravodlivy proces obsahuje dve integralne sucasti, ktor¢ s vzajomne spéte
a podmienené, a to pravo na pristup k stidu a pravo na spravodlivé sidne konanie (Svak, J.
Ochrana l'udskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava: EUROKODEX, s. r. 0.,
Paneurodpska vysoka Skola, 2011. s. 10).

, Pravo na pristup k sudu moze podliehat’ roznym procesnoprdavnym obmedzeniam
a formalitam, avsSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti
obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol
naruseny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie
sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo svojvolné“ (rozsudok ESLP vo veci Ashigdane

proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, staznost’ ¢. 8225/78, bod 58).
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23. Ak velky senat generalne vylucil sibezné uplatnenie dovodov pripustnosti
dovolania a pre takéto vylicenie neexistujii rozumné a presvedCivé argumenty, odial tym

pravo dovolatel'ovi na pristup k stidu a porusil zésadu zakazu denegatio iustitiae.

V.

24, Podla § 6 zakona o Gstavhom sude senat, ktory v suvislosti so svojou
rozhodovacou c¢innostou dospeje k pravnemu nazoru odchylnému od pravneho ndzoru
vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého zo senatov, predlozi plénu ustavného sudu névrh na
zjednotenie odchylnych pravnych nazorov. Plénum ustavného siidu rozhodne o zjednoteni
odchylnych pravnych nazorov uznesenim. Senat je v d’alSom konani viazany uznesenim

pléna tGstavného sudu.

25. Vzhladom na skuto¢nost, Zze 1. sendt Ustavného sudu v stvislosti so svojou
rozhodovacou c¢innostou (rozhodovanim o staznosti vo veci vedenej pod sp. zn.
I. US 643/2017) dospel k pravnemu nazoru, ktory je odchylny od pravneho nazoru II. senatu
vysloveného vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 512/2017, predlozil pred rozhodnutim
v dotknutej veci plénu ustavného sudu podla § 6 zakona o Gstavnom stide navrh stanoviska
na zjednotenie odchylnych pravnych ndzorov senatov ustavného stidu v zneni:

,Pokial' s v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvy$§i sud Slovenskej republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na postudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ si v dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skumanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmédtoc¢nosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.*
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26. Plénum ustavného sudu predloZzeny navrh stanoviska schvalilo a v tomto zneni ho
uviedlo aj vo vyroku tohto uznesenia. Senaty Gstavného sudu budil v zmysle § 6 posledne;j
vety zakona o Gstavnom sude pri rozhodovani v d’al§ich obdobnych veciach viazané tymto
uznesenim Ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2018
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